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█ Riassunto Tra le più recenti riflessioni sulla mente umana, il quadro teorico della “mente estesa” ci di-
pinge come dei cyborg naturali provvisti di menti “superdotate”, ottenute grazie alla capacità di sfruttare 
le risorse tecnologiche e ambientali in modo integrato a nostro vantaggio. In questo articolo si ripercorre 
la genesi teorica di questo modello a partire dalle critiche alla scienza cognitiva classica, basata sul modello 
delle computazioni su rappresentazioni, e in particolare all’individualismo metodologico. Successivamen-
te, si analizza il principale argomento filosofico fornito a sostegno della mente estesa, fondato sulla plau-
sibilità del concetto di “credenza disposizionale estesa”. Vengono poi discussi i principali aspetti proble-
matici rilevati nel modello (problema dei criteri, fallacia della costitutività, criterio del cognitivo) e propo-
ste alcune repliche. Si conclude evidenziando che il principale merito del modello consiste nella proposta 
di una visione integrata della mente umana, tra biologia, cultura e tecnologia. 
PAROLE CHIAVE: Mente estesa; Fallacia causale-costitutiva; Criterio del cognitivo; Cyborg naturale; Cre-
denza disposizionale 
 
█ Abstract The Extended Mind Hypothesis: An Anthropology of Natural Cyborgs - The “extended mind” 
framework depicts humans as natural-born cyborgs equipped with supersized minds, thanks to their abil-
ity to exploit technological and environmental resources in special and integrated ways. In this paper, the 
historical background of the extended mind model will be outlined – starting with the criticisms to classi-
cal cognitive science, particularly to methodological individualism. Then, the main philosophical argu-
ment given in favour of extended mind, based on the plausibility of the notion of extended dispositional 
belief, will be presented and thoroughly discussed. Many of the problematic aspects of the extended mind 
model – namely the problem of criteria, the causal-constitution fallacy and the mark of the cognitive – 
will be considered. Our conclusion is that, despite its several theoretical difficulties, the model has the 
main advantage of proposing a vision of the human mind in which biology, culture and technology are 
integrated. 
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In questo contributo si intende presentare 
e discutere la proposta teorica nota come 
“ipotesi della mente estesa”.1 Questa rappre-
senta la concezione più estrema all’interno di 
ciò che alcuni chiamano una “nuova scienza 
della mente”,2 basata sulla rivendicazione del-
la natura incarnata e situata dei fenomeni 
mentali in opposizione ad alcune caratteristi-
che della scienza cognitiva classica.3  
Verrà presentato dapprima brevemente il 
contesto di riferimento in cui si sviluppano le 
esigenze riconducibili al nuovo approccio; 
sarà poi illustrata la proposta di concepire la 
mente come “estesa” nell’ambiente e il qua-
dro generale in cui tale opzione si inserisce e 
acquista senso. Infine, verrà proposto qual-
che spunto critico sugli argomenti discussi. 
 
█  Il contesto teorico di riferimento 
 
Sulla scia delle riflessioni di Noam Chom-
sky e Jerry Fodor, la scienza cognitiva classica 
ha fatto proprio il vincolo individualistico in 
psicologia, definito come l’esigenza per cui 
una psicologia scientifica debba costruire le 
proprie tassonomie, e dunque individuare gli 
stati mentali, facendo esclusivo riferimento 
alle proprietà intrinseche e interne dell’indivi-
duo, trascurando così la natura incarnata e 
immersa nell’ambiente dell’agente cognitivo. 
L’individualismo metodologico consiste dun-
que in una limitazione nella pratica, o metodo-
logia, psicologica.  
Molti autori hanno evidenziato il suo le-
game con alcuni aspetti della teoria compu-
tazionale e rappresentazionale della mente, in 
particolare con l’assunzione del carattere lo-
cale, sintattico e formale delle computazioni. 
D’altra parte, anche il ricorso alle rappresen-
tazioni come entità sulla base delle quali la 
mente sarebbe in grado di cogliere gli aspetti 
rilevanti del mondo esterno, e guidare così le 
azioni dell’individuo, può rientrare tra le ra-
gioni per negare all’ambiente un ruolo diretto 
e non, invece, mediato dalle rappresentazioni 
nella vita cognitiva e mentale. La tensione tra 
la prospettiva internistica e le istanze esterni-
ste può essere genericamente ricondotta a un 
accento posto su aspetti differenti dei feno-
meni mentali: l’effetto o il potere causale degli 
stati mentali nella generazione del comporta-
mento per la prima, la storia causale e referen-
ziale del contenuto mentale per le seconde.4  
In un certo senso, seguire questa intuizione 
può portare a concepire l’individualismo come 
una possibile conseguenza del rappresentazio-
nalismo, inteso come l’idea per cui la mente 
agisce seguendo le proprie rappresentazioni 
interne e non, al contrario, rispondendo mec-
canicamente agli stimoli del mondo esterno. 
La strategia di ricerca elaborata da Fodor im-
prontata al solipsismo metodologico si confi-
gura allora, commenta Bechtel, come «un to-
tale ribaltamento del comportamentismo, in 
cui la mente appare come una scatola bianca 
in un mondo nero».5 
Ciò premesso, siamo ora in grado di di-
stinguere differenti modi di intendere l’indi-
vidualismo in genere. Da una parte, vi è la 
questione tassonomica su come la psicologia 
debba riconoscere gli stati rilevanti nella 
spiegazione cognitiva e mentale. Il solipsismo 
professato da Fodor risponde a questo genere 
di quesito, sostenendo la necessità di una re-
strizione nella metodologia psicologica. Un 
problema differente riguarda invece l’indivi-
duazione dei confini dei sistemi cognitivi in 
riferimento alla possibilità di delimitare il 
dominio delle attività cognitive e mentali.  
Diversamente da come talvolta potrebbe 
apparire, le concezioni incarnate e situate 
della mente rispondono a questo secondo ge-
nere di questioni, mettendo in discussione 
l’assunto di derivazione cartesiana per cui i 
processi mentali avrebbero luogo esclusiva-
mente nella testa e proponendo versioni più 
o meno estreme dell’estensione del dominio 
delle capacità cognitive e mentali oltre i con-
fini dell’epidermide.6  
All’individualismo dominante nella scien-
za cognitiva classica in entrambe le sue ver-
sioni, tassonomico e “topologico”, le conce-
zioni incarnate e situate della mente, pur nel-
la loro eterogeneità, oppongono una tematiz-
zazione del carattere immersivo dei fenomeni 
mentali, sia in termini corporei (della rile-
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vanza, cioè, che ricopre la natura corporea 
dell’esperienza nella costruzione delle per-
formances cognitive e mentali) che ambienta-
li, riferendosi con ciò al fondamentale appor-
to dell’ambiente circostante nel rendere pos-
sibile lo sviluppo delle pratiche culturali e so-
ciali tipicamente umane. Come più volte os-
servato, tali suggestioni attingono liberamen-
te a diverse ispirazioni, combinando l’eredità 
di parte del pensiero filosofico e biologico 
novecentesco con i contemporanei sviluppi 
di nuove discipline come la robotica situata e 
la teoria dei sistemi dinamici applicata alla 
cognizione.7  
Per quanto sia legittimo interrogarsi sulla 
compatibilità delle diverse forme assunte dalla 
critica all’individualismo,8 una loro caratteri-
stica comune è da individuare nella messa in 
discussione dei processi cognitivi o mentali 
così come tradizionalmente concepiti dalla 
scienza cognitiva classica. In questo contributo 
saranno delineati i principali tratti della propo-
sta più estrema in questo campo, l’ipotesi della 
mente estesa, proponendone una valutazione 
che tenga conto delle sue attrattive così come 
dei suoi aspetti problematici. 
 
█  La mente estesa: un confine problematico 
 
Secondo i filosofi Andy Clark e David 
Chalmers – principali sostenitori dell’ipotesi 
della mente estesa – i confini della mente va-
riano a seconda dei legami causali che il cer-
vello intrattiene con porzioni di mondo fuori 
da sé.9 Più queste interazioni causali sono in-
time e costanti, meno vi sarà ragione per di-
stinguere sul piano esplicativo le diverse parti 
componenti del sistema.  
Così, gli strumenti di volta in volta utiliz-
zati per risolvere un dato compito cognitivo 
– carta e penna, calcolatrice, computer, etc. – 
saranno inclusi nell’equipaggiamento cogni-
tivo e mentale dell’individuo e l’insieme sarà 
quindi considerabile come un tutto (più o 
meno) omogeneo, dotato di proprietà globa-
li. In questo quadro l’ambiente esterno non si 
limita a giocare un ruolo di input per i pro-
cessi cognitivi e mentali, che hanno luogo 
nella testa, ma viene incluso nei processi stes-
si, in qualità di veicolo esteso dei pensieri.  
L’esternalizzazione dei pensieri avviene 
regolarmente quando utilizziamo il linguag-
gio per distribuire e conservare pensieri su 
supporti materiali non biologici, o quando, 
manipolando risorse ambientali, trasformia-
mo i nostri compiti cognitivi. Un’analisi delle 
pratiche quotidiane rivela il nostro incolma-
bile debito verso l’ambiente per ciò che ri-
guarda i processi di memorizzazione, elabo-
razione, conservazione di pensieri. In un’ot-
tica che potremmo chiamare di anti-sciovi-
nismo biologico, l’esternismo attivo intende 
riconoscere all’ambiente un ruolo propulsore 
nelle nostre pratiche cognitive, in cui esso 
venga a tutti gli effetti considerato parte di 
quel sistema cognitivo e mentale con cui 
identifichiamo noi stessi. 
Nella stessa direzione si muove il funziona-
lismo esteso, che propone di applicare la strate-
gia funzionale tradizionalmente utilizzata per 
l’individuazione degli stati mentali agli aspetti 
del mondo esterno che meritano un tratta-
mento paritario, in coerenza con un principio 
di analogia, denominato appunto principio di 
parità: vale a dire a quelle porzioni di mondo 
coinvolte in processi che, «se avessero luogo 
nella testa, non esiteremmo a considerare co-
me parti del processo cognitivo».10 Il funzio-
nalismo esteso rappresenta una conseguenza 
diretta dell’irrilevanza del confine organico ai 
fini della determinazione del sistema cogniti-
vo professata dai sostenitori dell’approccio 
esteso ed è alla base del principale argomento 
a favore della loro ipotesi (vedi più avanti).  
D’altra parte, l’adozione di una strategia 
funzionale per l’analisi del mentale rappre-
senta un importante elemento di continuità 
con l’approccio dominante in scienza cogni-
tiva classica. La differenza in questo caso ri-
siede nell’assenza di ulteriori condizioni, ac-
canto al funzionalismo, nella definizione on-
tologica degli stati mentali che caratterizza la 
posizione estesa, laddove in altri contesti in-
tervengono vincoli aggiuntivi nella descrizio-
ne della natura degli stati mentali (es. vincolo 
individualistico, contenuto intrinseco, etc.). 
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Secondo il funzionalismo come tesi ontologi-
ca, uno stato mentale è il tipo di ente che è in 
virtù del ruolo causale che svolge nell’econo-
mia interna del sistema di cui fa parte, indi-
pendentemente dal modo in cui tale ruolo sia 
realizzato fisicamente. Presa alla lettera, 
l’indifferenza della realizzazione fisica del 
mentale fa sì che qualsiasi supporto, anche 
non biologico, possa giocare il medesimo 
ruolo ricoperto dalle risorse biologiche nel 
dare avvio e partecipare a dinamiche che 
possano dirsi cognitive. In questo senso, il 
funzionalismo esteso può essere letto come 
una versione “sfrenata” del funzionalismo. 
 
Il funzionalismo esteso sostiene che og-
getti esterni, come carta e penna, possano 
essere sfruttati nella risoluzione di pro-
blemi fino al punto da costituire vere e 
proprie parti di un processo cognitivo. 
L’elaborazione cognitiva può talvolta in-
cludere operazioni e capacità fornite 
dall’ambiente extra-organismico.11 
 
Una precisazione è qui d’obbligo. La pro-
posta di estendere la dotazione mentale oltre 
i confini dell’organismo, per quanto provoca-
toria nonché ontologicamente problematica, 
è tuttavia contemperata dal riconoscimento 
del ruolo centrale svolto dal cervello e 
dall’organismo in genere nella vita cognitiva 
e mentale dell’individuo.  
In altre parole, ancorché non vincolata 
all’organismo (organism-bound), la cognizio-
ne si configura per lo meno come centrata su 
di esso (organism-centered), in coerenza con 
le evidenze neuroscientifiche sull’utilizzo de-
gli strumenti. Infatti, il rapido adattamento 
del cervello alle estensioni corporee anche 
temporanee generate dall’uso di strumenti 
non fa che confermare l’ipotesi per cui esso 
rappresenti un dispositivo di controllo ecologi-
co che, rispondendo a un principio opportu-
nistico, ingaggia risorse di natura eterogenea 
per il raggiungimento dei propri obiettivi.12  
Il quadro sin qui composto contribuisce a 
dipingere gli esseri umani come cyborg natu-
rali, una combinazione di naturale e artificia-
le con la capacità di potenziare le facoltà bio-
logiche originariamente in dotazione. La na-
turalità dell’essere cyborg deriva dalla consi-
derazione della pervasività dei fenomeni di 
infiltrazione e compenetrazione tra risorse 
interne ed esterne nella costruzione della no-
stra vita sociale e culturale. In questo pano-
rama, il linguaggio viene a ricoprire un ruolo 
insostituibile di “trampolino di lancio” verso 
quel mondo sociale e culturale senza il quale 
non saremmo ciò che siamo. Da questo pun-
to di vista si rivela essenziale la lezione di Vy-
gotskij sullo sviluppo del linguaggio come in-
teriorizzazione del linguaggio pubblico in cui 
si è immersi, che spinge a recuperare l’impor-
tanza dei fattori esterni talvolta disconosciu-
ta nelle concezioni innatiste.13  
Per Andy Clark il linguaggio può qualifi-
carsi come l’artefatto fondamentale in virtù del 
fatto che, materializzando i pensieri, esso ci 
permette di manipolarli, intrattenere pensieri 
su pensieri e progettare l’ambiente in modo da 
facilitare i nostri compiti quotidiani. In questo 
senso, l’affidamento all’ambiente fisico, so-
ciale e culturale come impalcatura esterna 
della cognizione rappresenta una strategia 
naturale che caratterizza il genere umano, 
come mostra non solo la tecnologia, dalla 
quale siamo sempre più dipendenti, ma so-
prattutto il caso del linguaggio, che viene a 
configurarsi come una vera e propria “nic-
chia cognitiva”.14 
Il “recupero” dell’ambiente cui si assiste 
nelle concezioni incarnate e situate della 
mente rappresenta allora una operazione cul-
turale volta a soppiantare, o ad arginare, il 
ruolo attribuito ai fattori interni – tipicamen-
te i geni e il cervello – nelle spiegazioni di 
molti fenomeni cognitivi e mentali. Se da un 
lato è ragionevole obiettare che senza una 
adeguata dotazione interna non sarebbe pos-
sibile utilizzare risorse corporee ed ambienta-
li nel modo in cui vengono in effetti usate, 
dall’altro si può osservare come, pure a parità 
di risorse interne, gli effetti prodotti possano 
differire molto partendo da artefatti sociali e 
culturali diversi e distanti, come un confron-
to tra popolazioni può facilmente mostrare.  
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Introdotti a grandi linee i principali temi 
toccati dall’ipotesi della mente estesa, pos-
siamo ora analizzarne in dettaglio il principa-
le argomento, al fine di poter condurre una 
valutazione critica dei suoi aspetti essenziali.  
 
█  L’argomento principale  
 
Immaginiamo di voler andare a vedere una 
mostra. Recuperiamo nella nostra memoria 
l’indirizzo del museo e seguiamo il piano di 
azione corrispondente al perseguimento della 
nostra intenzione. Analizzando la scena de-
scritta, si può dire che la credenza circa 
l’indirizzo del museo conservata nella nostra 
memoria biologica, seppur inizialmente di na-
tura disposizionale – in quanto non occorren-
te – una volta riattivata abbia giocato un ruolo 
causale importante nella dinamica dell’azione, 
guidando il nostro comportamento. 
Nel presentare la suggestione legata 
all’ipotesi della mente estesa, Clark e Chal-
mers ci chiedono di immaginare un perso-
naggio, Otto, con il desiderio di visitare la 
medesima mostra. Otto è malato di Alzhei-
mer, seppure in forma leggera. Per questo 
motivo ha sempre con sé un taccuino conte-
nente le informazioni da lui acquisite e con-
siderate vere, generalmente affidate alla me-
moria biologica. Anziché nella propria me-
moria, Otto recupera quindi l’indirizzo del 
museo sul proprio taccuino, riuscendo così a 
esaudire il desiderio di visitare la mostra.  
Secondo Clark e Chalmers, nella determi-
nazione degli stati cognitivi in gioco nello 
scenario appena riportato, la distinzione tra 
interno ed esterno dovrebbe essere conside-
rata irrilevante. Altrimenti detto, non può 
essere la collocazione del contenuto “indirizzo 
del museo”, nel caso di Otto, a rendere “me-
no cognitiva” la risorsa ingaggiata. Se la di-
namica funzionale è la medesima, risorse 
esterne ed interne sono sullo stesso piano 
nell’essere considerate cognitive. Così, sulla 
base del contenuto conservato nel taccuino di 
Otto, anche a quest’ultimo sarà attribuibile 
una credenza disposizionale estesa circa 
l’indirizzo del museo. Estesa perché va oltre i 
confini dell’organismo, essendo conservata 
esternamente ad esso. È dunque sulla plausi-
bilità del concetto di credenza disposizionale 
estesa che riposa l’intero impianto teorico co-
struito da Clark e Chalmers.  
 
Negli aspetti rilevanti i due casi sono del 
tutto analoghi: il taccuino gioca per Otto 
lo stesso ruolo che la memoria gioca per 
Inga. L’informazione nel taccuino funzio-
na proprio come l’informazione che costi-
tuisce una normale credenza non occor-
rente; accade però che questa informa-
zione sia conservata al di là del confine 
epidermico.15  
 
La conclusione dei due autori non lascia 
spazio a dubbi interpretativi:  
 
sosterremo che le credenze possono essere 
in parte costituite da caratteristiche am-
bientali, laddove queste giochino il giusto 
ruolo nel guidare i processi cognitivi. Se 
così è, la mente si estende nel mondo.16  
 
Al di là di possibili considerazioni sul carat-
tere irrealistico dell’esempio presentato, il 
punto è che la stessa interpretazione caritate-
vole che gli autori propongono nel caso di Ot-
to potrebbe applicarsi alle molte interazioni 
quotidiane tra noi e le differenti risorse ingag-
giate nella costruzione della nostra vita menta-
le. E tale interpretazione, sostengono Clark e 
Chalmers, sarebbe una diretta derivazione di 
una considerazione funzionale delle dinami-
che in atto. Il riconoscimento di veicoli esterni 
del pensiero passa quindi per una sfida:  
 
spiegateci perché il caso di Otto e il suo 
taccuino non può essere interpretato co-
me un realizzatore fuori dal comune: un 
veicolo fisico esteso per un insieme di 
credenze disposizionali molto simili a 
quelle di Inga.17  
 
La differenza tra le credenze disposiziona-
li dei due soggetti riguarderebbe quindi solo 
il veicolo che le realizza (i.e. materia grigia, 
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carta e inchiostro), laddove il contenuto sa-
rebbe lo stesso (i.e. l’indirizzo del museo). La 
giustificazione dell’interpretazione caritatevole 
applicata al caso di Otto è naturalmente ispira-
ta al principio di analogia sopra ricordato.  
Se «appare chiaro che Inga crede che il 
museo si trovi sulla 53esima strada, e che lo 
creda anche prima di consultare la propria 
memoria», sembra ragionevole sostenere 
che, allo stesso modo, «Otto crede che il mu-
seo si trovi sulla 53esima strada anche prima 
di consultare il proprio taccuino».18 
 
█  Riconoscere credenze estese 
 
A questo punto occorrerà capire in quali 
casi siamo autorizzati a considerare un con-
tenuto realizzato esternamente come una 
credenza estesa, parte della dotazione cogni-
tiva attribuibile a un agente. Essendo il crite-
rio della localizzazione apertamente sotto at-
tacco, ci vorranno dei criteri più articolati 
che consentano di riconoscere, tra i potenzia-
li veicoli di pensiero che affollano l’ambiente 
circostante, quali possano essere attribuiti a 
qualcuno, e quali no.  
In effetti, Clark e Chalmers ipotizzano 
che si possa parlare di credenze disposizionali 
estese qualora si realizzino le condizioni di 
abbinamento affidabile, portabilità e inter-
faccia trasparente.19 In primo luogo, la risorsa 
esterna deve essere disponibile rapidamente e 
invocata in modo non occasionale; secondo, 
le informazioni contenute nella risorsa devo-
no essere facilmente accessibili quando oc-
corrono; infine, i dati recuperati dovranno 
essere accettati più o meno automaticamen-
te. L’insieme di questi tre criteri individua 
quei contenuti di credenza che, per la rela-
zione che intrattengono con un individuo, gli 
possono essere attribuiti potenzialmente o 
virtualmente. È bene sottolineare che questa 
attribuzione potenziale o virtuale identifica 
un senso del termine disposizionale riferito 
alle credenze che non è l’unico e, a ben vede-
re, rischia persino di creare qualche problema 
al quadro composto dalla mente estesa. Que-
sta osservazione risulterà più chiara con 
l’aiuto di un esempio.  
Un servizio offerto da alcune compagnie 
telefoniche mobili potrebbe consistere nella 
possibilità di consultare l’elenco telefonico 
attraverso un operatore efficiente e sempre 
disponibile. Per raggiungere l’operatore, è 
sufficiente digitare un numero; l’operatore è 
veloce e sempre reperibile e non si ha motivo 
di dubitare dell’esattezza delle informazioni 
così recuperate. Se questo servizio esistesse 
veramente, e si adottassero i criteri offerti da 
Clark e Chalmers per l’individuazione delle 
risorse estese, non vi sarebbero ragioni per 
non considerare tutte le informazioni in tal 
modo recuperabili come credenze di un im-
maginario utente del servizio.  
In altre parole, potendo accedere veloce-
mente e facilmente al numero di tutti gli abi-
tanti di Italia, arriveremmo per assurdo alla 
conclusione che l’utente del servizio intrat-
tenga credenze (estese) su ciascun numero 
telefonico di ogni singolo iscritto all’elenco. 
Seguendo i tre criteri indicati, insomma, si 
assisterebbe ad una proliferazione implausi-
bile e indesiderata di credenze, che mette-
rebbe a rischio il concetto di credenza così 
come lo conosciamo.  
Un modo per “bloccare” l’indesiderata 
proliferazione di credenze potrebbe consiste-
re nell’aggiunta di un ulteriore criterio alla 
lista che, tramite l’imposizione di una condi-
zione di accettazione nel passato, possa re-
stringere il senso di disposizionale da “virtua-
le, potenziale” a “non occorrente” (ma occor-
so in passato). Con l’aggiunta di questo crite-
rio, infatti, varrebbero come credenze solo 
quei contenuti che almeno una volta nel pas-
sato sono stati accettati dall’utente, elimi-
nando così l’implausibile estensione delle 
credenze a proposizioni con le quali non si è 
intrattenuta alcuna relazione, come la mag-
gior parte dei numeri di telefono nell’esempio 
prima descritto. Si noti come questo sia esat-
tamente ciò che accade nell’esempio di Otto: 
le informazioni che Otto conserva nel taccui-
no sono quelle con cui il personaggio ha in-
trattenuto un qualche tipo di relazione prima 
di riportarle nel quaderno, e in virtù di ciò 
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possono essere considerate sue credenze.  
Generalizzando tale condizione, però, si 
incorre in una problematica differenza di 
trattamento tra risorse interne ed esterne. In-
fatti, a ben guardare, pur risolvendo l’impasse 
causato dall’indesiderata proliferazione delle 
credenze, il criterio dell’accettazione nel pas-
sato sembra reintrodurre un privilegio inter-
nistico nella misura in cui  
 
se una credenza (estesa o meno) ha biso-
gno dell’accettazione cosciente per essere 
considerata genuina, e l’accettazione co-
sciente è in ultima analisi un processo in-
terno, […] allora il soggetto tradizionale 
risulta di gran lunga privilegiato.20  
 
Questo fa sì che  
 
se il contenuto di memorie o credenze 
“esterne” deve essere accettato dalla co-
scienza interna dell’organismo, […] siamo 
meno motivati a considerare oggetti e se-
gni esterni come qualcosa di più che meri 
strumenti per la mente, anziché sue parti 
genuine.21 
 
Inoltre, ciò che secondo questo criterio 
dovrebbe valere per le credenze estese, sem-
bra non applicarsi a quelle non estese: il pro-
cesso di formazione delle credenze potrebbe 
essere in larga parte inconscio e non richiede-
re l’intervento della coscienza, come il crite-
rio appena introdotto richiede. Il privilegio 
delle risorse interne rischia quindi di rendere 
l’ipotesi della mente estesa meno solida ri-
spetto ad alternative teoriche più blande che, 
pur riconoscendo un ruolo importante alle 
risorse esterne, non mettono con ciò in dub-
bio la tradizionale ontologia del mentale. 
 
█  I costituenti della mente e il criterio del 
cognitivo 
 
Ciò che in ultima analisi distingue 
l’ipotesi della mente estesa da altre proposte 
teoriche che, orientandosi nella medesima 
direzione, abbracciano soluzioni più conser-
vatrici spesso compatibili con la scienza co-
gnitiva standard, è la cosiddetta tesi della co-
stitutività. Questa tesi afferma che le risorse 
esterne all’organismo, laddove si verifichino 
certe condizioni, non rappresentano solo 
stimoli causali importanti per lo sviluppo del-
le attività cognitive; esse debbono essere ben-
sì considerate come veri e propri costituenti 
dei processi in corso.  
Ora, l’affermazione sulla natura costituti-
va del rapporto tra organismo e risorsa ester-
na passa comunque per l’osservazione dei le-
gami causali da questi intrattenuti. Per que-
sta ragione, alcuni critici hanno sottolineato 
l’opportunità di chiarire gli elementi che con-
traddistinguono un rapporto costitutivo da 
una mera relazione causale. In particolare, 
Fred Adams e Kenneth Aizawa ritengono che 
i sostenitori della mente estesa incorrano in 
un ragionamento fallace quando, dall’osser-
vazione di un legame causale, derivano una 
tesi circa la costitutività del mentale.22  
La fallacia della costitutività potrebbe es-
sere così rappresentata:  
 
I. l’oggetto o il processo X è causalmente 
“abbinato” all’oggetto o processo Y;  
II. X è parte di Y.  
 
In altre parole, potremmo dire che dal fat-
to che una risorsa sia disponibile per un sog-
getto, venga consultata e usata costantemen-
te e sia ritenuta affidabile, non segue che essa 
appartenga alla sua dotazione cognitiva o 
mentale.  
Ancora con un esempio, i neuroni che 
conducono a una giunzione neuromuscolare 
– pur essendo causalmente abbinati ai mu-
scoli da essi innervati – non possono essere 
considerati parte di questi stessi muscoli.23  
E tuttavia, il processo di individuazione 
dei costituenti di un sistema, che li distingua 
da quegli elementi classificabili come mere 
cause del suo comportamento, mostra chia-
ramente degli aspetti poco definiti, o quanto 
meno negoziabili. Nel caso del gesto, ad 
esempio, considerato un universale culturale, 
sembra legittimo chiedersi se si tratti di un 
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mezzo per potenziare o rafforzare il pensiero, 
o di un suo costituente proprio – laddove 
questa seconda possibilità sarebbe implicata 
dalla tesi della costitutività.24 Infatti, se ne te-
stimonia la persistenza in contesti non comu-
nicativi e in situazioni in cui gli interlocutori 
non sono in contatto visivo (come accade al 
telefono, o in luoghi bui) e diversi esperimenti 
mostrano una sua funzione cognitiva, stretta-
mente legata ai meccanismi del pensiero.25  
Cosa renderebbe i gesti costituenti del 
pensiero e non semplici elementi che vi con-
tribuiscono?  
Secondo Clark, si tratta di un tipo speciale 
di abbinamento causale.26 È chiaro che un 
mero legame causale non può giustificare una 
tesi costitutiva; altrimenti, dalle concatena-
zioni causali del mondo fisico dovremmo 
concludere tesi sull’unicità della sostanza sot-
tostante. L’abbinamento che accoppia il ge-
sto e le risorse neurocognitive – che lo con-
nota secondo Clark come parte integrante 
dell’attività cognitiva stessa – sarebbe carat-
terizzato dalla configurazione di un sistema 
abbinato esteso, individuato dal fatto che 
l’output prodotto da uno dei componenti del 
sistema, per esempio il gesto, viene poi utiliz-
zato come input da un altro componente, il 
cervello, per migliorare e potenziare l’attività 
del sistema nel suo complesso. Nel caso del 
ragionamento spaziale, per esempio, la produ-
zione di gesti sembra migliorare le performan-
ce lessicali degli agenti, mostrando così come i 
vari elementi del sistema non si limitano a in-
fluenzare reciprocamente il comportamento, 
ma instaurano piuttosto un circolo virtuoso di 
riutilizzo degli output come input volto a mi-
gliorare le prestazioni del sistema complessivo.  
 
Si tratta di quei casi in cui siamo di fronte 
a un processo chiaramente cognitivo in 
atto in un agente, che crea degli output 
(discorsi, gesti, movimenti espressivi, pa-
role scritte) che, riutilizzati come input, 
guidano il processo cognitivo in corso. In 
questi casi, qualsiasi resistenza nel consi-
derare gli input come parte dei meccani-
smi stessi sembra sbagliata.27 
D’altra parte, voler sostenere al contrario 
che il gesto contribuisca alla cognizione solo 
tramite la mediazione rappresentatrice ope-
rata dal cervello non costituisce una scelta 
pacifica. Infatti, riconoscere a quest’ultimo 
soltanto il ruolo di vero costituente del pen-
siero può essere considerata una mossa arbi-
traria. Come osserva Clark, perché non sele-
zionare, tra i milioni di neuroni coinvolti in 
un dato compito, solo quel migliaio respon-
sabile effettivo dei processi, tralasciando 
quelli che a ben vedere risultano giocare solo 
un’influenza sul nucleo centrale? L’attacca-
mento al cervello come ultimo responsabile 
delle nostre azioni può insomma essere mes-
so in discussione su solide basi, mostrando, se 
non l’arbitrarietà, quantomeno la negoziabili-
tà del confine tra elementi causali e costituti-
vi di un dato fenomeno.28 
In un certo senso si può quindi dire che 
Clark accolga la critica di Adams e Aizawa 
contenuta nella fallacia della costitutività.29 
Per rispondervi, egli pone una specifica con-
dizione sul tipo di abbinamento cui si deve 
assistere per poter parlare di componenti co-
stitutivi di un medesimo sistema: si tratta di 
una caratteristica talvolta denominata auto-
strutturazione dell’informazione (information 
self-structuring) secondo la quale un dato si-
stema produce output che, riutilizzati come 
input, sono volti a migliorare e a trasformare 
le performances complessive dello stesso.30 A 
questo punto, sarà compito degli scettici di-
mostrare perché i costituenti della cognizione 
così individuati non possano risiedere oltre i 
confini dell’organismo. D’altra parte, è inte-
ressante notare come, a rigore, una possibile 
risposta esclusivamente funzionalista alla cri-
tica sarebbe stata sufficiente. In accordo con 
il funzionalismo esteso precedentemente in-
trodotto, infatti, si potrebbe affermare che 
«ciò che fa sì che un’informazione conti co-
me credenza è il ruolo che gioca, e non vi è 
ragione per cui tale ruolo possa essere giocato 
solo da risorse corporee»31 (o, nell’esempio 
del gesto, neurali). 
Considerazioni non dissimili possono va-
lere rispetto a un ulteriore appunto critico 
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rivolto da Adams e Aizawa alla teoria elabo-
rata da Clark. Secondo gli autori, nella teoria 
di Clark mancherebbe un criterio del cogni-
tivo che consenta di distinguere, tra le diver-
se risorse corporee e ambientali, quelle pro-
priamente cognitive. Lo spirito della critica è 
il medesimo. Di fronte a ciò che Adams e 
Aizawa ritengono un’eccessiva “liberalizza-
zione” nell’individuazione del dominio cogni-
tivo, essi propongono di limitare il raggio 
d’azione del funzionalismo, aggiungendo 
specifici vincoli che condizionino maggior-
mente la metodologia individuativa.  
Così come nella scienza cognitiva standard 
questo ruolo era stato giocato dall’in-
dividualismo, Adams e Aizawa ritengono che 
le risorse propriamente cognitive possano ri-
conoscersi per una presenza – almeno parziale 
– di contenuto intrinsecamente intenzionale, 
non derivato, e per la capacità di cogliere i veri 
legami causali, qualificando con ciò lo studio 
dei fenomeni cognitivi come una scienza.32  
Senza un criterio del cognitivo, sostengo-
no, è impossibile distinguere i meri legami 
causali che caratterizzano l’attività cognitiva 
dalle sue componenti proprie. Per questo le 
teorie estese del dominio cognitivo e mentale 
sarebbero a loro detta condannate a non po-
ter evitare la fallacia della costitutività evoca-
ta in precedenza. Una tale visione delle cose, 
però, non considera che il tentativo di Clark 
nel proporre l’ipotesi della mente estesa con-
siste nel rifiutare qualsiasi vincolo a priori 
nella costruzione del cognitivo – come po-
trebbe essere una condizione basata sulla 
presenza di contenuto intrinseco – e riguada-
gnare questo ambito attraverso una strategia 
ultra-naturalistica, fondata soltanto su 
un’individuazione puramente funzionale del-
le risorse cognitive e mentali. Sul fatto che 
questa strategia riesca o meno, si può discu-
tere; non riconoscere questo punto, però, può 
rappresentare una mossa parziale. 
 
█  Verso una visione integrata della mente: 
biologia, cultura, tecnologia 
 
Nei paragrafi precedenti abbiamo rico-
struito il contesto di riferimento delle teorie 
situate ed incarnate della mente e discusso 
della plausibilità complessiva di quella che 
all’interno di questo panorama teorico rap-
presenta la concezione più estrema – l’ipotesi 
della mente estesa. Quello che ci proponiamo 
di fare in quest’ultimo paragrafo è mostrare 
la rilevanza in senso ampio delle riflessioni 
sin qui condotte e proporre qualche conside-
razione conclusiva riguardo agli argomenti 
filosofici sollevati.  
Un primo punto da toccare riguarda 
l’inserimento dell’ipotesi della mente estesa 
nel quadro del dibattito su potenzialità e li-
miti delle scienze cognitive. Come si sa, que-
ste sono nate intorno alla teoria computazio-
nale e rappresentazionale della mente, che 
concepisce le operazioni mentali come calcoli 
su rappresentazioni. Il carattere sintattico, 
locale e modulare delle computazioni profes-
sato dalla scienza cognitiva standard ha però 
ben presto mostrato i propri limiti, come te-
stimoniano alcune importanti riflessioni.33  
In particolare, tali caratteristiche non sa-
rebbero adeguate secondo Fodor alla spiega-
zione dei processi messi in gioco dalla cogni-
zione centrale, con il risultato che gli stru-
menti forniti dalla scienza cognitiva sarebbe-
ro in grado di spiegare solo una minima parte 
delle abilità cognitive umane, e precisamente 
quella riferibile ai sistemi percettivi e motori. 
Inferenza, ragionamento, linguaggio ne ri-
marrebbero dunque esclusi.  
Di fronte a questa lettura limitativa del 
campo di applicazione della psicologia com-
putazionale si sono registrate diverse reazio-
ni, incluso il tentativo di adattarne l’apparato 
teorico alla comprensione dei fenomeni co-
gnitivi centrali, come la formazione di cre-
denze o la presa di decisione. Per questo, la 
nozione di modularità fodoriana – principale 
responsabile dei vincoli sulla natura delle 
computazioni – è stata sottoposta a notevoli 
modifiche e ripensamenti e, dalla convergen-
za di scienza cognitiva e psicologia evoluzio-
nistica, è emersa l’ipotesi della modularità 
massiva.34  
Questa sostiene che ciò che generalmente 
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si intende per cognizione centrale sia in realtà 
un insieme di meccanismi cognitivi specializ-
zati per domini tematici, modellati nel tempo 
dall’evoluzione naturale. I moduli centrali – 
anche definiti moduli darwiniani – coprireb-
bero gli ambiti di biologia, fisica, matemati-
ca, geometria e psicologia fornendo a ciascun 
esemplare del genere umano un bagaglio di 
conoscenze universalmente condiviso. Se in 
un primo momento questa ipotesi sembrava 
avere un motivato seguito, essa ha mostrato 
qualche incrinatura in tempi più recenti.35 
Ciò che qui ci interessa notare, tuttavia, 
riguarda il ruolo dell’ipotesi della mente este-
sa all’interno di questo dibattito. Proponendo 
un modello di funzionamento e di sviluppo – 
sia ontogenetico che filogenetico – basato 
sulla valorizzazione delle strutture esterne 
alle quali ci appoggiamo per la costruzione 
delle abilità che ci caratterizzano, l’ipotesi 
della mente estesa assume un valore dirom-
pente rispetto alla tradizionale tematizzazio-
ne delle risorse interne in tali processi.  
Al razionalismo individualista che, par-
tendo da Cartesio, arriva fino all’attuale neu-
rocentrismo e domina le posizioni degli stessi 
teorici della modularità massiva, questa op-
pone un approccio costruttivista che non 
manca però di riconoscere un ruolo centrale 
alle risorse cerebrali e corporee di cui siamo 
dotati. In ciò, crediamo, risiede la fondamen-
tale carica innovativa di questa posizione: nel 
rompere con quella tradizione che, da Carte-
sio a Chomsky, ha fatto delle risorse interne 
– siano esse cognitive, biologiche, genetiche 
– la chiave di volta dominante nella spiega-
zione dei fenomeni cognitivi e mentali. 
L’ipotesi della mente estesa, rivendicando il 
ruolo attivo dell’ambiente nel contribuire co-
stitutivamente ai processi cognitivi e mentali e 
allargando dunque il proprio sguardo a sistemi 
che vadano oltre le risorse dell’organismo in-
dividuale, vorrebbe riuscire a coniugare biolo-
gia e cultura, artefatti e natura in una visione 
integrata e complessa del dominio mentale. La 
stessa natura del sé, infatti, potrebbe essere 
considerata in ultima analisi come una com-
mistione tra naturale e artificiale:  
Dipingendo l’agente intelligente come una 
funzione congiunta del cervello biologico 
con il resto del corpo umano e il groviglio 
di reti di supporto tecnologico, rifiuto in 
pieno la visione del sé come un costrutto di 
carattere etereo e basato sull’informazione. 
Non esiste alcun utente costruito sull’infor-
mazione relativamente al quale tutto il re-
sto siano solo strumenti. Piuttosto, siamo 
fatti di strumenti. Noi siamo proprio gli 
agglomerati complessi e cangianti dei “no-
stri propri” strumenti di pensiero interni 
ed esterni. Siamo i nostri migliori artefatti, 
e lo siamo sempre stati.36 
 
Un’ultima osservazione. Rispetto al sog-
getto disincarnato e solipsistico descritto 
dall’individualismo cartesiano, la mente este-
sa riabilita, nella costruzione dell’individuo, 
oltre alle risorse subpersonali già recuperate 
grazie alla dissociazione tra intenzionalità e 
coscienza, anche ciò che personale non è.37 
Per questo motivo alcuni ravvisano in questa 
concezione il pericolo che l’individuo, anzi-
ché esteso, risulti piuttosto dissolto, disinte-
grato tra i numerosi contributi corporei e 
ambientali coinvolti nel processo.  
D’altra parte, la minaccia di questa spinta 
centrifuga può solo essere bilanciata tramite 
l’ancoraggio biologico, sensomotorio ed eco-
logico che pure appartiene allo spirito della 
mente estesa.38 Infatti, oltre alle componenti 
enattive inscrivibili nell’approccio incarnato, 
lo stesso Clark tiene a precisare come 
l’approccio esteso debba essere visto, anziché 
come minaccia, come un potenziamento del-
la dimensione incarnata. Potenziamento da 
intendersi non solo come superamento 
dell’incarnazione (embodiment) attraverso la 
dimensione estesa – che coinvolge risorse ex-
tra-corporee, tecnologiche – ma anche, se-
guendo questa via, come riconoscimento del-
le multiple incarnazioni ora possibili a secon-
da dei contesti di azione. 
 
Laddove alcuni paventano disincarnazio-
ne e isolamento sociale, io prevedo multi-
ple incarnazioni e complessità sociale. Un 
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individuo può identificarsi come un 
membro di un’ampia varietà di gruppi so-
ciali, e può (in parte grazie alle nuove tec-
nologie di telepresenza e telerobotica) 
esplorare in ciascuno di questi contesti 
una varietà di forme di incarnazione, con-
tatto e sessualità. La sensazione di disin-
carnazione cresce solo quando siamo digi-
talmente immersi ma ci manca lo spettro 
completo di feedback ricchi e veloci che ci 
forniscono il corpo e il mondo. Appena i 
legami di feedback si fanno più ricchi e 
variegati, la nostra esperienza si trasfor-
merà piuttosto in uno dei molteplici modi 
di essere incarnati; in modo analogo, for-
se, a ciò che prova un abile atleta quando 
passa dalla racchetta da tennis a pinne e 
muta subacquea.39 
 
Sul potere di rassicurazione di questa cita-
zione verso quanti connettono la valutazione 
dell’approccio esteso a un’interpretazione 
dell’evoluzione della tecnologia in termini 
apocalittici, si nutre qualche dubbio. Non si 
può però fare a meno di notare come il con-
cetto di multipla incarnazione renda giustizia 
alla complessità dell’esperienza, e al labile con-
fine tra virtuale e reale, che le nuove forme 
tecnologiche rendono sempre più evidente. 
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